
PILIETYBĖ, KULTŪRINĖ, MOTERS – šiuolaikiniame politiniame diskurse P suprantama
kaip pilietinių, politinių ir socialinių teisių ir pareigų sistema, nustatanti valstybės ir jos
piliečių santykį (Marshall 1964). P teisės užtikrina valstybės piliečiams būtiną garantijų
minimumą lygiateisiškai dalyvauti politiniame, socialiniame ir ekonominiame visuomenės
gyvenime. P numato ne tiktai valstybinį statusų, teisių ir pareigų reguliavimą, bet ir aktyvų
piliečių dalyvavimą derybose dėl savo teisių su valstybe (Turner 1990).
Feministinės kritikos požiūriu valstybės subjektas, t. y. P, skirstoma pagal žmogaus lytį,
etninę kilmę, rasę, amžių ir pan. (Paterman 1988, Anthias & Yuval-Davis 1992, Lister 1997).
Gerovės valstybės atveju tai reiškia, kad iš tikrųjų moterys savo šalyse neturi visavertės
socialinės pilietybės (Squires 2000). Bendrame socialiniame kontekste nūdienos moterys gali
būti vertinamos kaip antrarūšės savo šalių pilietės, ekonominiame kontekste vartojamas
apibūdinimas – antraeilis žmogiškasis išteklius.
Daugiakultūrėje tautinėje valstybėje santykiui tarp valstybės ir jos piliečio išreikšti
tinkamiausia būtų kultūrinės pilietybės sąvoka. KP reiškia visavertę pilietybę, kai
pripažįstami žmonių skirtumai (lyties, tautybės, rasės, amžiaus ir pan.). Šiuo atveju
pabrėžiamas žodis kultūrinė. Kultūra gali būti suprantama kaip santykiškai pastovi normų ir
elgesio standartų forma, kaip nurodymų ir draudimų visuma, kuriomis socialinės grupės
pabrėžia ir įgyja subordinaciją, arba kaip lyčių tvarka, t. y. kaip moters ir vyro galios santykis
visuomeninėje struktūroje (Connell 1987). Būtent kultūra įprastinės lyčių tvarkos požiūriu
meta iššūkį moterų ir vyrų lygių teisių ir galimybių įtvirtinimui socialiniame gyvenime.
KP sujungia kelis veiksnius: 1) statusą; 2) santuoką, per kurią pilietybė galėtų būti pasiekta
arba apribota. Sudarydamas santuoką žmogus gali palaikyti ar sustiprinti savo socialinį
statusą arba jį pakeisti pereidamas iš vienos socialinės (etninės) grupės į kitą. Santuokinio
statuso keitimas pereinant arba nepereinant į kitą socialinę (etninę) grupę daro įtaką žmogaus
identiteto pokyčiams; 3) galios diskursą: pagrindinius valstybės įstatymus ir socialinę politiką
(normatyvinis galios diskursas) ir ideologiją, skleidžiamą per žiniasklaidos priemonės,
partinių ir/arba nevyriausybinių organizacijų dokumentus ir pan. (normalizuojamasis galios
diskursas), reglamentuojančius viešąją ir privačią gyvenimo sferą, taigi ir lyčių tvarką.
Tad KP galima svarstyti kaip sąvoką, apimančią abu procesus: identiteto konstravimą per
socialinį statusą ir tam tikras kultūrines sąlygas, iš esmės priklausančias nuo valstybės
ideologijos ir vidaus politikos tam tikru istoriniu laikotarpiu. Moters KP atspindi istoriškai
kintančias visuomenines moters identiteto konstravimo sąlygas.
Atsižvelgiant į Lietuvos politinį istorinį laikotarpį moters KP galima apibūdinti taip:
tarpukario Lietuvoje – kaip neužbaigtą moters emancipaciją (Kavolis 1992); sovietinėje
Lietuvoje – kaip valstybės politiką, kuriančią ištekėjusios dirbančios motinos modelį
(Žvinklienė 1999), kuris faktiškai reiškė slaptą moters diskriminaciją formalios moterų ir
vyrų lygybės sąlygomis; dabartinėje Lietuvoje – kaip tebesitęsiančią moters neformalios
diskriminacijos praktiką valstybinio feminizmo sąlygomis.
KP yra daugialygė sąvoka, pavyzdžiui, daugiakultūrėje tautinėje valstybėje moters,
priklausančios tautinei ar rasinei mažumai KP gali būti ribojama lyties ir tautybės ar rasės
pagrindu. Vienas iš moters KP rodiklių yra moters profesinė karjera, užtikrinanti jai tam tikrą
statusą viešoje sferoje.
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